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Gliederung

« Anforderungen an urbane Kleingewéasser
» Defizite - Was ist tiberhaupt ein Defizit beim Kleingewasser???

« LOsungen

» Ldsungsfindung — tibergreifende Betrachtung
« FAZIT
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Kleinklima
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Streusalz-Eintrage assermangl — fehlende Zuganglichkeit

7

eingeschrankte Habitatfunktion -> geringe Biodiversitat
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Was ist ein Defizit???

; - Landschaft
Anforderungen an urbane Kleingewasser planen+bauen Uil Christmann
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typische Defizite
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Folgerung: Bedarf an einheitlichen, objektiven Bewertungskriterien!

Hydromorphologie -> ein Anfang ist getan: Beispiel Steglitz-Zehlendorf

Bewertung Flachwasserzone

i)

| 53_Vierling

- 1 keine Veranderungen 9\ .

- 2 kleine Flachen mit Veranderungen o T 4
Einleitbauwerk [#5°

\:’ 3 Flachwasserbereich teilweise durch Veranderungen beeintrachtigt

- 4 Flachwasserbereich tberwiegend durch Veranderungen beeintrachtigt

- 5 Flachwasserbereich vollstandig durch Veréanderungenn beeintrachtigt

Bewertung Uferzone
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Bewertung Gewéasserumfeld

B
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keine Uferverbauung

vereinzelte kurze Abschnitte mit Uferverbau

geschuttete Bauwerke
geschlossener Uferverbau

Uberwiegend

Uberwiegend bed«1@t naturnahe Vegetationsstrukturen

Uberlaufbauwerk

deutllich Uberpragte Flachen mit geringer Naturnahe

stark Uberpragte Flachen ohne bzw. mit naturferner Vegetation

Bebauung, versiegelte Flachen
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typische Defizite

Folgerung: Bedarf an einheitlichen, objektiven Bewertungskriterien!
Hydromorphologie -> ein Anfang ist getan: Beispiel Steglitz-Zehlendorf

weitere Bewertungs-Bereiche:
« Gewassergute (Kriterien vorhanden)

« Biodiversitat (z.B. Zielarten)

« Erholungseignung

potenzieller Forschungsansatz:
Entwicklung und Anwendung bereichsspezifischer Bewertungskriterien!?
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Belsp|el Teich am Kautzchenste|q Nachhaltlge Relnlgung durch vorgeschalteten Bodenfilter

(in Zusammenarbeit mit Ing.-Ges. Prof. Sieker mbH)

Bodenfilter | Bodenfilter [ Reinigungs-

Zulauf Ablauf leistung
Ammonium 0,180 0,095 53 %
[mg/l]
Nitrit 0,034 0,016 47 %
[mg/l]
Phosphat 0,214 0,085 60%

[mg/l]

Baukosten: 750.000 € (netto)

26.06.2017
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Beispiel Badesee am FEZ (Wuhlheide):

Nutzung Niederschlagswasser (Dachflachen) zur Seespeisung
Wasserreinigung tber Bodenfilter

llickenlose Einhaltung der hohen
Anforderungen an die
Badewasserqualitat (Badestelle)!
trotz bis zu 1.500 Badegaste pro Tag

Baukosten: 2,0 Mio. € (netto)
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Beispiel Fennsee: Machbarkeitsstudie

e o Neuanlage einer frei-
L wachsenden Dornhecke

s Y
Baukosten: — et |

1,9 Mio. € (netto)
grobe Schatzung —~
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Losungsfindung — tibergreifende Betrachtung U, R

Zwischenfazit:
» viele defizitare Gewasser in Berlin, es besteht umfangreicher Handlungsbedarf

« Wasserbau ist teuer und aufwendig - Geld und Personal knapp, daher

* bestmdglich Synergien nutzen

« (Gewasser priorisieren!




Losungsfindung — Uibergreifende Betrachtung -

Beispiel fur Priorisierung: Gewasserbewertung Steglitz-Zehlendorf

Prioritat!

tung Steglitz Zehlendorf - Ut ht P

Nr.

Gewasser Gewadsser- Gewadssertyp Genese Wasserfilhrung  raumliche Lage Bedeutung/ Funktion Zustands- Aufwertungs- MaRnahmen- Realisierbarkeit der MaRnahmen Umsetzungs-  Unterhaltungs- investive 2 Kosten
gréRe (m?) des Gewdssers bewertung potenzial bedarf prioritét MaRnahmen  Mafinahmen investive

Mafinahmen

1 Attilateich Kleingewasser 'Bl
2 Biberteich 450 Kléiﬁgewésser‘ kiinstlich temporar Iandsch;ftspark hoch gut kein Potenzial  kein Bedarf mittel: Sonderstatus PreuBische A11 g 13.000€
o B Schlosser und Garten
3 Biiffelteich 1.500 Kleii ] kunstlich p Idgebi hoch - mittel gut gering mittel mittel: Sonderstatus PreuRische A9; A11 102.000 €
—— — ————————— = —— ———— — — — — Schlésser und Garten ——— =
4 Dreipfuhl 7.000 Kleingewdsser  natirlich dauerhaft Parkanlage hoch mittel - hoch hoch hoch: Offentliche Fliche A9; A10; B6 456.000 €
schlecht
5 Eichenteich 8.750 Klei a kunstlich d haft Parkanl hoch gut gering gering hoch: Sonderstatus Botanischer Garten -
6 Eulenteich 820 Kleingewdsser*  kiinstlich dauerhaft Waldgebiet hoch gut gering gering hoch A11; B8; C6 = 7
7  Finkenteich 350 Klei asser*  kunstlich d haft ied| bi mittel gut gering gering hoch: Offentliche Flache -
8 Fischtalteich 2.150 Kleingewdsser  kiinstlich dauerhaft Parkanlage mittel schlecht hoch hoch hoch: Offentliche Fliache A3; B3; B4; C2; A9; B1;B6;C3 176.500 €
Cc5
9 Fontédnenteich 1.700 i kiinstlich di haft Par gering schlecht hoch hoch hoch: Offentliche Fliache A8; BS; C4 'B1; B7; BY; 84.000 €
L | B10
10 Goebenteich 900 Kleingewdsser  kiinstlich dauerhaft Parkanlage hoch - mittel gut gering mittel hoch: Offentliche Fliache A3; A8; B3; B4; - 0€
11 GroRer 2.300 i ] unstli d haft Par gering schlecht hoch hoch hoch: Offentliche Flache B1;B7; BY; 100.000 €
Stadtparkteich i B10
12 Hambuttenpfuhl 2,950 Kleingewasser  natiirlich dauerhaft Siedlungsgebiet hoch - mittel mittel hoch hoch gering: Privatgrundstiick |A8; B3; B8; C2 A4, A9; B1; B7; 235.500 €
B9
13 Karpfenpfuhl 85 Kleingewdsser*  natiirlich pord ied| bi hoch - mittel mittel mittel mittel gering: Privatgrundstiick C4;C5 70.000 €
14 Karpfenteich 5.310 Kleingewasser  kiinstlich dauerhaft Parkanlage mittel mittel mittel gering hoch: Offentliche Flache B4; C5 26.000 €
|
| 15 Karutschenpfuhl 85 Kleingewdsser natirlich  dauerhaft  Siedlungsgebi hoch - mittel mittel ~ hoch “hoch  gering: Privatgrundstiick - |  AgA4B7; 212.000 €
L | B10
16 Kelch-Pfuhl 470 Kleingewdsser*  Genese dauerhaft Siedlungsgebiet hoch gut gering kein Bedarf  (keine Mafinahmen vorgesehen) keine - 0€
unsicher Notwendigkeit
17 K. Stadtparkteich 600 Klei kuinstlich d haft Parkanlage mittel schlecht hoch hoch hoch: Offentliche Flache A4; A9; B1; B9 99.000 €
18 Krumme Lanke 142.150 See natdrlich dauerhaft Waldgebiet sehr hoch gut - schlecht hoch hoch hoch-gering (6ffentl. Flache, aber A8; B4; B13; C8 AI1;A2; A4; 292.000 €
Konflikt mit Freizeitnutzung) A11; A12; B2;
B7; B9; B11;
B12;C1; C3;
C6;,C7
19 Krummes Fenn 4.100 Kleingewdsser  natirlich dauerhaft Parkanlage, Wald sehr hoch gut-mittel mittel mittel hoch: Offentliche Flache A9; A10 537.000 €
20 Lankegraben-teich 700 Kleingewdsser*  kiinstlich dauerhaft Griinzug in mittel schlecht hoch mittel hoch: Offentliche Fliache A9; A10; B1; 268.600 €
Sied B6




Losungsfindung — Uibergreifende Betrachtung HIDASCIEN. T,

Fazit / Anséatze fur potenzielle Forschungsprojekte:

« Esfehlt anintegrierten Betrachtungen. Wie kdnnen die verschiedenen Fachdisziplinen
besser zusammengefihrt werden, um Synergien bestmdglich auszunutzen.

» Entwicklung von Leitbildern ftr Kleingewasser sinnvoll.

« Einheitliche (bereichsspezifische) Bewertungsmethodik hilfreich:

a) Entwicklung und
b) moglichst gro3flachige Anwendung

« Bei der Umsetzung von MalRnahmen ist Priorisierung wichtig, also

a) Ubergeordnet bei der Auswahl von Gewassern und

b) auf Ebene der Gewasser.




Typische Defizite der Berliner Kleingewésser sl

Danke fur Ihre Aufmerksamkeit!




